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Инфинитивные предложения, нар.яду с другими типами 
односоставных предложений, .явшпотс• одним из особых типов 
предложеявй русского ЯЗЪllС8.. Инфинитивные предложения уникальны 
тем, что, во-первых, такого типа предложения отсутствуют во мпогих 
других .языках мира. Во-вторых, в инфинити:вных предложениях 
представлены сложные разноуровневые J1ВЛеНВJ1 .языка: в инфинитивных 
предложеНВJIХ субъект действия выражен в форме не именительного, а 
дательного падежа; в явфИНИТИВНЬIХ предложеНИRХ определенной моделв 
(а имевво глагол совершеввого вида+ отрицание) упмребляетg, как и в 
беЗJIИЧНЫХ предложеНИJIХ, сuэка (было, # будет); инфинитивные 
предложения выражают разные модальные значения (значения 
до.пженство:вавия, неизбежности, невозможности и т. д.), причем одной и 
той же конструкцией; инфиmrrиввые предложения можно рассм1Приватъ 
и с точки зрения стилистики, так как они передают дополнительную 
эмоциональную охрасху и чаще употреблюотс.1 в разговорной речи. 
Такая специфичность инфинитивных предложений является причиной 
того, что хотя с середины двадцатого века исследователи ахтивво 
заяиыались анализом односоставных предложений, и в том числе 
ияфивитиввых: предложений, но до сих пор нет единого мнения в 
отношении некоторых сторон инфиниrивного предложения. Мнения 
ученых расходятся, например, относительно крвтерИJI опраиичення 
инфинитивных предложений от беэличвых предложений, классификации 
типов инфинитивных предложений. Все это позволяет нам сказать, что 
тема инфивитивных предложений еще не исчерпана. 
Данная работа посвящена рассмотрению ивфиввтиввых предложений 
в художественной литературе и сравнителъному анализу общих черт 
инфинитивных и безличных предложений, вюпочающих инфинитив 
(безличные предложения с модальными безлв:чно-преДИIСативвым:и 
словами надо, нужно, можно и т. п. и безличными модальными глаголами 
следовать, прийтись и т. д.), - точнее, анализу трех предихативных 
элементов: категорий тща, времени и модальности1 которые сближают эти 
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два типа предложений. 
Актуальность данной диссертации заключается в том, что, ках было 
сказано выmе, инфИИИТИВНЬiе предложения JIВJIЯIOТCJI увшсальв:ым типом 
предложений и требуют тщательного и глубокого анализа. Кроме того, у 
инфинитивных и безличных предложений есть сходные черты, поэтому 
установление критериев разграничения инфинитивных и безличных 
предложений имеет большую актуальность. 
Цель работы определить грамматвчесIСИе особенности 
инфинитивных предложений, рассматривая их отличия от безличных 
предложений в плане категорий лица, времени и модальности, и вьиснить 
общую особенность инфинитивных предложений, обусловливающую эти 
ОТЛИЧИ.11. 
Дли осущесталеюu этой цели необходимо решить следую01Ие задачи: 
1) выделить в материале все инфинитивные и безличные предложения, 
BICJПOчaIOOlИe инфинитив. 
2) определить модальные значения инфинитивных и безличных 
предложений и Юiассвфицировать их по этим значеНИD1. 
3) на основе этой классифиющии сопоставить инфинитивные и 
безличные предложен:вя с одинаковым модальн:ыы значением. 
4) установить отличия этих двух видов предложений с точки зрения 
категорий модальности, лица и времени. 
В данной работе используются три метода: метод сплопmой выборки 
при сборе примеров, метод компонентного анализа при непосредственном 
рассмотрении каждого кошсретного примера, а также сопоставительный 
метод дm1 выяснеНИJl отличия инфинитивных предложений от безличяых. 
Основным материалом исследования послужили художествеНПЬiе 
произведеИИJI XIX веха - произведения А С. Пуппаmа (Повести БеJIIСИНа, 
Капитанская дочха), Н. В. Гогом (ПетербурrсIСИе повести), И. С. 
Тургенева (ЗаписIСИ охотника, Дворянское mе:що, Нахануне), Ф. М. 
Достоевского (Преступление и нахазаяие, БраТЫI Карамазовы), Н. С. 
ЛecIC•QljЦl~iP'~llliwA~~~"'- Соборяне). В качестве материала были 
НАУЧНАЯ БИБЛИО КА 
им. Н. И . ЛОБАЧЕВСКОГО 4 
КдЗАНСКМО го~ УНИВЕРСИТЕТА 
выбраны художественные произведения XIX века в связи с тем, что, во­
первых, в языке художествешюй литературы отражаются черты разных 
функциональных стилей, в том числе разговорного стиля, где чаще всего 
употребляются разНЪiе типы инфинитивных предложений, и, во-вторых, 
XIX век является временем становления современного русского 
литературного языка, и основой его норм считается язык классюсов этого 
периода. В дополнительной части дашюй работы (в приложении) 
рассматриваются инфинитивные предложения в художественной прозе 
начала ХХ века, а именно в произведениях И. А. Бунина (Жизнь 
Арсеньева, Темные аллеи), И. С. Illмелева (Человек из ресторана, Солнце 
мертвых, рассказы) и Б. К. Зайцева (Преподобный Сергий Радонежский, 
Москва), с целью ВЫJ1снеНЮ1 особенностей инфинитивных предложений в 
художественной прозе Х1Х века и тенденции изменения их употребления. 
С помощью метода сплошной выборки было получено свыше 2900 
примеров - 1400 примеров инфинитивных предложений и 1500 примеров 
безличных предложений. 
Новизна этой диссертации определяется тем, что в ней впервые 
проводится спеuиальное сопоставление инфиIШтивных и безличных 
предложений на одном и том же материале. Кроме того, в настоящей 
работе изучены, в основном, грамматические различия инфинитивных и 
безличных предложений, - различия, которые пока еще не были объектом 
систематического и обширного анализа. 
Практическая ценность данной работы заключается в том, что выводы 
и собранный материал могут бытъ использованы при разработке тем по 
синтаксису и стилистике русского языка. Кроме того, результаты работы 
могут помочь иностранным студентам, изучающим русский ЯЗЬП<, понять 
различия между двумя сходными конструкциями - инфинитивными и 
безличными предложениями, вюпочающими инфинитив. 
Структура и объем исследования: диссертация состоит из введения, 
четырех глав, заюпочения, а также библиографии, перечня источников и 
приложения. Общий объем - 202с. 
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Содержание исследования. 
Во введении дано кратхое обоснование темы, указана цель и часТИЬ1е 
задачи исследования, его новизна и актуальность, приведены 
использованные ИСТОЧНИПf. 
Глава 1 имеет теоретический характер и состоит из rurrи частей. В 
первой части данной главы рассматривается исторИJ1 изучеНЮ1 
инфинитивных предложений и теоретическое основание их отделеНИJI от 
беЗЛИЧНЬIХ предложений. В истории русского языкозяанюr односоставные 
предложеНИJI долго не рассматривались как полные предложеНИJI, поэтому 
ученые не обращали внимания на специфику инфинитивных 
предложений1 • 
Академик А. А. Шахматов, который впервые выделил односоставные 
предложеНИJ1 :как отделъиый структурный тип простого предложения, не 
считает инфинитивные предложения самостоятельным видом 
односоставных предложений и О'ПIОСИТ основную часть инфинитивных 
предложений к безличным предложениям. Шахматов объединяет 
инфинитивные предложеНИJI и безличные предложеНИJ1, потому что и в 
тех, и в других главный член не вызывает представления ни о лице, ни о 
предмете. Другц часть инфИНИТИВНЪIХ предложений входит в состав 
сказуемо-бесподлежащных: предложений: инфинитивные предложеНИJI, 
выражающие прихазание, обращенное ко второму лицу, считаются 
определенно-ЛИЧНЪIМИ предложениями. 
Впервые выделил инфинитивные предложения в качестве отдельного 
вида односоставных предложений А. М. Пешковский. В своей работе 
"Русский синтаксис в научном освещении" он посвящает отдельный раздел 
инфинитивным предложеНИJIМ и отмечает, что <<В отличие от предыдущего 
1 Напримар, opoдC"IU11Т8J1J JIOJ"IUtНllUOlllПl'IOC:IIOl'O вапрuшеВJD (А. Х. ВocтoltOll, Н. И. Греч, Ф. И, 
Буслаев) O'ro~ DрСДЛОZСВJПО с cyждelllR:W, которое МWCШIJIOCЬ rоляо Dl< .llВ)"DleЯВDe, в 
pacclDJplllNUJИ одиососrаввwе прсдлОDИJU ш вепоJJВWе. Ояв счатали, '1'1'О в односоставных 
прсдлоа1111П ооущен ОДJIН ю rJJUВWX 'V!еиов предлоаеюu. Стороввпв психолоn~чеса:оrо 118DpUJ!emu 
(А . А. Пмебаа, Д. Н. OВCJJ1DO-Ky11И011Cltlll) в фopмam.иo-rpuomвчeciroro вапр1ВJ1евu llDllellmol 
ЧllC'l'WO пpoдJJOJRШ СЧJПUВ с:азуемое, в у них, xanr в в вeпQJlllOI с:топеив, 6'ша 11WD11eнa c:llCIUlфвu 
одlЮСОСТUВWХ предцожеНRЙ. 
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разряда (т. е. номинативных предложений) сказуемость здесь глагольная, и 
поэтому имеется, как норма, и член, обозначающий деятелJI)>. 
Пешковский, высказывая мнение, противоположное мнению 
Шахматова и Галкиной-Федорук, отрицает "безличность" инфинитивного 
предложения. Такой же точки зрения придерживаются, например, Г. А. 
Золотова и К. А. Тимофеев. 
Взгляд на лицо инфинитивных предложений является основанием для 
признания или непризнания отделения инфинитивных предложений от 
безличных предложений. 
Но существует другой, более очевидный 
инфивитивНЪIХ предложений от безличных 
критерий отделения 
предложений. Это 
независимость инфинитива. Именно наличием независимого инфинитива 
данные предложения отличаются от тех односоставных предложений, в 
составе которых имеется зависИМЪIЙ (примЪIIСающий) инфинитив. 
Инфинитивные предложения можно отделить от безличных 
предложений, по крайней мере, по двум критериям - "безличность" 
инфинитивных предложений и самостоятельность инфинитива. И хотя 
при рассмотрении Шiфинитивных предложений не всегда обращается 
внимание на оба критерия (особенно на первый), в наше время 
большинство ученых считает инфШIИтивные предложения и безличные 
предложения отдельными видами односоставных предложений. 
Во второй части I главы рассматривается категория лица в 
инфинитивных предложениях. Некоторые ученые отрицают "безличность" 
инфинитивных предложений и на этом основании отделяют 
инфинитивные предложения от безличных. Но другие исследователи 
считают, что инфинитив не имеет связи с производителем действия, 
выраженным им. 
Как ни парадоксально, А. М. Пешковский, которLIЙ считает, 1frO в 
инфинитивных предложеНИJ1Х имеется деятель, тоже отрицает связь 
инфинитива с деятелем и утверждает, что инфиииmв представru1ет собой 
«существительное, не дошедшее на один шаг до глагола», и его важное 
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отличие от личных форм глагола состоит в том, что в нем нет НИIСакого 
указания на действующий предмет. 
Причину такой двойственности можно объяснить тем, что инфинитив 
выооJIН.(ет две основных фушсции. В словарном составе rзыка он 
выступает в качестве словарного представителя всей глагольной лексики 
(подобно форме именительного падежа у существительных), и именно в 
этой своей фуmщии инфивитнв ЯВЮiется обобщенным: представителем 
лексического значения. 
Инфинитив, выступая в предложении в качестве носителя предикации 
(подобно именительному падежу существительных, выступающему в 
качестве подлежащего), уrрачивает свою грамматическую обобщенность. 
Поэтому адекватное представление о сущности инфинитивных 
предложений можно получить, только наблюдая их в живой речи, в 
конкретных текстах. Значиr, при изучении категории лица инфинитивного 
предложения надо рассматривать инфинитив не отдельно, на 
морфолоrическом уровне, а в предложении, на синтаксическом уровне. 
Синтахсическое лицо, или лицо в широком понимании, А. В. 
Бондарко называет "персональностью". Бондарко классифицирует 
категорию лица по характеру дейксиса и выделяет два основных типа 
персонального дейксиса, что соответствует традиции изучения категории 
лица: 1) конкретный- ковкретно-л:ичный и предметный; 2) неконкретный­
обобщенно-личный и неопределенно-личный. 
Во второй главе данной работы используется имешю эта 
классификация для сопоставительного анализа категории лица в 
инфинитивных и безличных предложеНИJIХ, та.ким образом, 
рассматривается, какие дейксические отношения чаще или 
преимущественно проJ1ВЛЯЮТся в инфинитивных предложениях и какие -
в безличных. 
В третьей части 1 главы рассматриваютСJI точки зрения 
исследователей о категории времени в инфинитивных предложениях. 
Имеются два противоположных мнения по поводу стаrуса 
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инфвнятивных предложений с беЗJIИЧНЬ.ТhfИ формами глагола было 1 будет . 
Одни исследователи (например, К. А. Тимофеев, З. К. Тарланов) 
утверждают, что этимологически глагольная связка "бытъ" J1ВЛJ1Ласъ 
полноценным беЗJIИЧНым глаголом и считают безличными предложеНИJ1, в 
которых инфинитив сочетается с было 1 будет, потому что в таких 
предложениях ияфшmтив теряет главный признак инфинитивных 
предложений - самосто.ятельностъ инфинитива. Другие (например, Н. Ю. 
Шведова. В. В. Бабайцева, Э. М. Тулапина) рассматривают эти 
конструкции как формы инфинитивных предложений со значением 
прошедшего и будущего времени. 
То или иное решение вопроса связано с определением роли и значения 
беЗЛИЧНЪIХ форм глагола "быть" в этих конструкциях. Если Шведова и ее 
последователи рассматривают "быть" как связочное или вспомогательное 
слово, формальный показатель времени и наклонения, то другие 
грамматисты склонны видеть в нем модальный безличный глагол с 
вещественным значением. 
Этимологически, согласно мнению некоторых ученых, глагол "быть" 
был полноценным безличным модальным глаголом2. Но следует считать, 
что в современном языке он потерял свою полноценность, поэтому в 
данной диссертации было 1 будет принимаются как связка, показатель 
временной парадигмы инфивитивных и безличных предложений. 
В четвертой части 1 
инфинитивных предложений с 
между инфинитивными и 
главы рассматриваются особенности 
точки зреНИJ1 их модальности. Хотя 
безличными предложениями имеются 
существенные разJШЧИЯ, одно семантическое свойство сближает эти две 
конструкции: и инфинитивные предложения, и безличные предложения 
2 Кu: утвер:а:дают веJtОТОрЫе всс:педо1181'Сли (вапрямер, А. А. П~R.1, А. М. ПеJПХОвсп!ll, К. А. 
Тимофеев), в roнcтp)'Кllllll типа "ocn. + явфввитвв" д11ТС11ЬНЫЙ lllДD со 31111Чсивем roc11e1D1oro субъекта 
первоначально зuиссл от бC3J\llЧKOll формы "сеть", формальвu зuисимость от инфинитива 
oтcyrcnoвana. При возн.икво•еняи RJ1ф.RИИП111нwх предложений путеы обособnсвиж зuисимоrо 
ииф111111111118 OCJl&Wm:JI СВIЗ~ датеm.воrо 111\дОD с /'OCПO,llC'I11)'IOЩOI I'JlllГQЛWIOЙ формой, )Ul'l'eJll.llЫЙ 
паде:а при этоw axoдin в состu обос:обnеввоl rpynnw и в rой 11m1 ИRОЙ степоии 18'11111КТ фopW&DW<o 
ТП'ОТОП. х инф111111П1Ву. 
9 
могут выражать различные модальные значения значения 
необходимости, долженствования, невозможности, желательности и т. п. 
Современные лингвисты считаюr, что категория модальности 
является, наряду с категорией времени и категорией лица, одним из 
сущностных признаков предложения. 
Одна из основных функций предложения функция отражения 
действительности. Поэтому предложение должно быть соотнесено с 
действитепъностью. Этим объясняется обязательное присутствие 
категории объективной модальности в предложении, выражающей 
отношение сообщаемого к действительности. В современной лингвистике 
выделяется еще один тип модальности - субъективная модальность, то 
есть выражение отношения говорящего к сообщаемому. 
Но значения возможности, необходимости, долженствоваюu:, 
желательности следует относить не к отношению сообщаемого к 
действительности, не к отношению говорящего к сообщению, а к третьему 
типу модальных отношений - отношению между действием и его 
субъектом (по терминологии Г. А. Золотовой, "внуrрисинтаксические 
модальные отношения"). 
У инфинитива нет показателя объективной модальности (т. е. фор.мы 
наклонения). Но так как инфинитив потенциально содержит в себе 
отношение к лицу, он может употребляться, с помощью интонации, в 
функциях всех основных наклонений глагола и выражать модальные 
значения долженствования, неизбежности, желательности и т. д. и, в 
результате, приобрести предикативность. 
Так как инфинитив не имеет формы наклонения, инфянитивные 
предложения не могут выражать основной модальности - объективной 
модальности. Зато инфинитивные предложения могут выражать различные 
внуrрисинтахсические модальные значения, что сближает их с 
безличными предложениями. Разница между этими двумя типами 
односоставных предложений в том, что если безличные предложения 
выражают значение долженствования, неизбежности и т. д. с помощью 
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лексических средств, то в инфинитивных предложениях эти значения 
выражаются самой их конструкцией, с помощью интонации. В основной 
части данной диссертации исследуется, чем различаются инфинитивные и 
безличные предложения в плане их модальных значений. 
В пятой части 1 главы рассматриваются разные классификации 
инфинитивных предложений. В вопросе классификации инфинитивных 
предложений набmодается большое расхождение мнений ученых. 
Существование различных классифшса.ций инфинитивных предложений 
объясняется, во-первых, тем, что исследователи классифицируют 
Шlфинитивные предложения по разным критериям, и в классификации 
часто смешиваются несколько критериев, и, во-вторых, еще не разработана 
единая классификация модальных значений, на основании которых 
болыпинство исследователей определяет типы инфинитивных 
предложений. 
Выделяются, по крайней мере, три критерия классификации 
инфинитивных предложений: классификация по стрУК'IУРНЪIМ признакам 
(К. А. Тимофеев), классификация по модальным значениям (Е. М. 
Гаmсина-Федорук) и классификация по коммуникативной направлешюсти 
инфинитивиых предложений (Е. С. Скобликова). 
В данной работе применяется классификации по модальным 
значениям, потому что одной из задач диссертации является сравнение 
употребления инфинитивных и безличных предложений, а способность 
выражать различные модальные значения явтrется одной из общих черт 
этих двух конструкций. 
Инфинитивные предложения делятся на две группы: 1) инфинитивные 
предложения, выражающие сильные модальные значения; 2) 
инфинитивные предложения, которые слабо выражают или совсем не 
выражают модальных значений. 
В данной работе инфиmпивные предложения с сильными 
модальными значениями называютс.я собственно инфmurrивными 
предложениями. Согласно мнению большинства ученых, мы делим их на 4 
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типа: инфинитивные предложения со значением: а) необходимости или 
долженствовании; б) неизбежности; в) невозможности; г) желательности. 
Инфинитивные предложения без сильных модальных значений 
вазываютс.11 периферийными инфинитивными предложеВИJ1МИ или 
инфшпrrивНЬIМИ предложениями переходного типа. 
П глава посвящена сравнительному анализу модальности 
инфиввтивНЬIХ и безличных предложений, то есть в ней рассматриваетс.11 
то, чем отличаютс.11 эти два типа предложений в плане их модальных 
значений. 
В первой части рассматриваются собственно инфинитивные 
предложения, то есть инфинитивные предложения с сильными 
модальными значениями - значениями необходимости, желательности, 
неизбежности и невозможности. Они сопоставшпотс.11 с бе3ЛИЧНЬIМИ 
предложениями с соответствующими модальными значениями и 
анализуютс.11 с точки зреНИJJ типов ситуаций, обусловливающих: эти 
модальные значения3• 
Анализ инфинитивных и бе3ЛИЧИЫХ предложений с точки зрения их 
модальных значений позволяет 






Эrо про.являетс.11 в том, что в инфинитивных предложеНИ.llХ со 
значеНИ.llМИ необходимости или желательности модальные значения 
обусловлены субъективной оценкой говорящего, то есть волей говорящего 
или его желанием, чтобы кто-то совершил какое-то действие: Не надо! 
Прочь! Подождать! Зачем он сюда залез! Что за беспорцок! 
(Преступление и наказание); Главное, мне бы ве забыть про главное 
(Братья Карамазовы) - я в предложениях со значениями неизбежности или 
невозможности уверенностью говорящего в наступлении или 
невозможности наступлеНИJ1 действия: Топько ты пом•ви мое слово, 
' Типw С11Т)'111111Й, oбyCJJ08JDllllIOЩRX WОдаm.НЫС 3Н8ЧОНU, подробно рассматриваюТСI в "Теории 
фушщионапwюJI rрамматпв". 
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племивник: не свить же тебе гнезда нигде, сkВТатьси тебе век. Вот тебе 
мой цвет (Дворянское гнездо); И ведь согласвпс• же ов тогда с Соней, 
сам согласился, сердцем сог ласнлс11, что так ему одному с этаким 
делом на душе ве прожить! (Преступление и наказание). 
Такая субъективность хорошо илmострнруется в предложениях типа 
приказал + инфинитив ИJП1 решил + инфинитив, которые, как считают 
некоторые исследователи, .являются одной из исходных форм 
инфинитивных предложений: <<А наш батюшка, - прибавил он, - во.лев 
приказать: сейчас ли вас повесить, али дождаться свету БожьЯ» 
(Капитанская дочка); Я решил, что мне здесь больше не жить; • кое с 
кем в Петербурге в переписке ... (Соборяне). 
В безличных предложениях модальные значения могут быть 
обусловлены различными типами ситуаций, например: Вы даме 
предстаВЛJlетесь, надо встать-с. (Братья Карамазовы) - значение 
необходимости обусловлено тем, что «Тах требует моральная норма, так 
принято»; А теперь вот вообразили, вместе с мамашей, что и господина 
Лужвва можно свести ".(Преступление и наказание) - значение 
возможности обусловлено «качеством субъекта (и частично - объекта)». 
В безличных предложениях модальные значения :могут иметь не 
только субъективное, но и объективное основание. Тому подтверждением 
можно считать предложения, в которых изложены причИНЬI 
необходимости, невозможности и т. д., например: Тут татарам меня уже 
бить нельз11, потому что я как раз под ущельем стал (Очарованный 
странник). В материале нет таких примеров инфинитивных предложений. 
Во второй части П главы рассмотрены периферийные инфинитивные 
предложения, или инфинитивные предложения переходного типа, то есть, 
инфинитивные предложения, которые не выражают сильных модальных 
значений. В русском языке имеются несколько типов таких предложений. 
Чаще всего встречаются инфшnrrивные предложения с 
вопросительИЬIМИ местоимениями или обстоятелъствевныыи нареЧЮIМИ. В 
таких предложениях смысловой акцент переходит на местоименные 
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дополнения или обстоятельства, поэтому в них модальные значения слабо 
выражены, и их трудно точно опредеmiть. Кроме того, в таких 
предложениях инфинитив семантически очень тесно с.вязан с 
вопросительНЬIМИ местоимеНШIМИ или обстоятельственными наречиями, в 
них инфинитив не употребляетсJ1 самостоятельно (хотя он не ЯВЛJ1ется 
полностью зависимым), и смысл таких предложений не понятен без слов 
как, куда, зачем, что и т. д. 
Сюда можно отвести также инфинитивные предложения с 
обсrопельственными нвреЧИJIМИ долго, далеко, и т. д.: Подумайте: вы 
стары; жить вам уж недолго, - 11 готов ВЗJIТЬ грех ваш ва свою душу 
(Пиковая дама). В таком предложении модальное значение имеет более 
или менее объе1СТВВвое основание, что отличает их от собственно 
инфинитивных предложений. 
Инфинитивными предложеНИJ1МИ, не выражающими сильных 
модальных значений, 
ивфинитивно-вазывные 
считаются, кроме того, так называемые 
предложения (К. А. Тимофеев), для них 
характерны разm1ЧJ1Ь1е видЬI интонации, с помощью хоторых выражаются 
разные эмоционально окраmеНВЬiе О111оmения говорящего х действию: -
Вас ненавидеть! Мне? (Невский проспе:кт). 
Оrрицательные предложения типа не видать, не слыхать 
(инфинитивно-безличиые предложения) могут выражать оттеиох значения 
невозможности совершения действия, названного инфmпrrивом: - Смотри, 
брат Комарь, а ведь их что-то нынче не видно! - Да, не видать -
ответил чернобородый Комарь (Соборяве). Но так как в них . инфинитив 
выступает в той же фушсции, что и безличво-преДИIСативное слово со 
значением воспрИЯТИJ1, они считаются периферийными инфинитивными 
предложеНИJIМИ. 
Рассмотрение периферийных инфинитивНЬIХ предложений 
похазывает, что инфинитивные предложеНИJ1 могут выражать не тольхо 
модальные значения, но и различные оттенки чувства говорящего. Это 
тоже можно считать подтверждением того тезиса, что инфИНИТИВНЬiе 
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предложения характеризуются большой степенью субъективности, и, 
веро.ятно, с этим связан тот факт, что для инфинитивных предложений 
характерны различные типы интонации. 
Еще одной особенностью инфинитивных предложений, .которая 
отличает их от безличных предложений, можно считать разнообразие 
степени выразительности модальных значений, разнообразие 
передаваемых отrенков чувства. Модальное значение слабо чувствуется 
или совсем не чувствуется не толь.ко в инфинитивных предложениях с 
вопросительными местоимениями и в инфивитивно-назывных 
предложениях, но и в предложениях, JШJШОЩИХС.11 частичным отрицанием: 
Вы понимаете, мвлак мок, - ве мне быть судьею между женой в мужем 
. .. (Дворяне.кое гнездо). В инфишпивных предложениях со значением 
желательности проявляются, за счет с~енности модального значения, 
оттенки совета, предложения, побуждения и т. п., в них часто 
употребляются частицы толыщ лишь, лучше, хоть и дР., которые придают 
предложениям различные оттенки - оттенки условия, цели, сравнения и т. 
д.: О господи, какое мне де.110! Я ведь тебе cn38JI: Мне бы тольк:о до 
тридцати лет доткнуть, а там - кубок об пол! (Братья Карамазовы); .•• и 
.1:отсл сказать вам, мамевьа ••• в тебе, Дуна, что вам ~ бы на 
некоторое врем• разойтись (Преступление и наказание). 
В Ш главе данной диссертации аяализуютс.я инфинитивные и 
безличные предложения с точки зрения категории времени. Одной из 
грамматических особе1Шостей инфинитивных предложений некоторые 
ученые считают их обращенность в будущее. Такой тезис подтверждается 
тем, что среди собственно иифииитивиых предложений (то есть 
иифИНИТИВНЬ1Х предложений с силы1ыми модальными значеНИJ1МИ) в 
произведениях художественной прозы XIX века практически не 
встречаются примеры в синтаксической форме прошедшего времени, то 
есть конструкции со связкой было. 
Что же касается инфинитивных предложений с модальным значением 
необходимости, то можно сказать, что в них модальность часто 
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обусловлена волей или желанием говорящего, и они часто носят 
повелительный характер. Поэтому естественно, что такие предложения не 
употребляются в форме прошедшего времени, так как глагол в форме 
прошедшего времени указывает на действие, на которое говорящий лишен 
возможности воздействовать. То же самое можно говорить об 
инфинитивных предложениях со значением желательности, которое можно 
считать смягчеШIЫМ значением необходимости. 
В инфинитивных предложениях со значением неизбежности и 
невозможности модальность обусловлена, как и в инфинитивных 
предложениях со значением необходимости и желательности, не 
объективными основанию.m, а субъективной оценкой, точнее, 
уверенностью говорящего в наступлении какого-либо действия. 
Естественно, что они не употребляются в синтаксической форме 
прошедшего времени, потому что если действие уже произошло, то 
говорящему известно, по какому стечению обстоятельств оно произошло 
Довольно часто встречаются со связкой было инфинитивные 
предложения периферийного или переходного типа, которые 
характеризуются слабым модальным значением, например: - ••• О ~ же 
тут было плакать? Впрочем, кто знает? (Дворянское гнездо); - Ты 
барин! - говорили ему. - Тебе ли бЫJJо с топором ходить; не барское 
вовсе дело (Преступление и наказание). 
Свободно употребляются в форме прошедшего времени и безличные 
предложения, которые имеют сходные с инфинитивными предложениями 
формы временной парадигмы. Когда они звучат как констатация факта, в 
них модальное значение обусловлено сложившейся ситуацией и имеет 
объективное основание, например: У супруги Ипполита Кирилловича 
другой день ак болели :JУбы, и ему надо же бЫJJо куда-нибудь убежать 
от ее стонов (Братья Карамазовы). 
Это двойное противопоставление - противопоставление собствеmю 
инфинитивных предложений и инфинитивных предложений переходного 
типа, противопОСТ&Шiение собствеюю инфинитивных предложений и 
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безличных предложений - дает повод считать, что оrраниченвость 
употребления собственно юrфинитивных предложений в форме 
прошедшего времени определена их сильным модалъНЬll\( значением и 
обуслоВJiена субъективной оценкой говорящего. Подтверждением данного 
тезиса можно считать наличие инфинитивных предложений переходного 
типа. которые употребляются со связкой быть и в которых модальное 
значение обусловлено сложившимися обстоятельствами: Но он ехал, ехал, 
а Жадрина бЫJJо не видать; роще не бЫJJо конца. Владимир с ужасом 
увидел, что он заежал в незнакомый лее. (Метель); ( . .. ) а еще долго 
было ей ле8ать м11псим пологом ва uсвувmих оолп; еще много 
времени оставалось до первого лепета, до первых mорожов в mелестов 
утра, до первых росинок: зари (Записки охотника). 
Во второй части третьей главы внимание обращено на бу.цущее время 
инфинитивных и безличных предложений. Прошедшее время и настоящее 
(или непрошедшее) время инфинитивных предложений более или менее 
дифференцированы, потому что инфинитивные предложения со связкой 
было встречаются. Форма будущего времени совсем не свойственна и 
собственно инфинитивным предложениям, и инфинитивным 
предложениям переходного типа. 
Когда в качестве независимого инфинитива выступает глагол 
совершенного вида. он дает оттенок будущего времени. Если главным 
членом инфинитивного предложения JIВЛJlется глагол несовершенного 
вида, будущее время инфинитивных предложений можно определить по 
контексту: - Ну. Алеша, мы еще подождем с поцелуsrмн, потому что мы 
этого еще оба ве умеем, а ждать вам еще очень долго (Брать.я 
Карамазовы). Но бывают случаи, когда даже по контексту трудно 
определить время инфинитивных. предложений. 
В отличие от инфинитивных предложений, в безличных 
предложениях бывают слова, которые обозначают определеШ1ое врем.я в 
будуtцем и обосновывают употребление связки будет, например : ." 
объ11ввл, что ему нужно одно спок:ойс:твве и что дни через два ему 
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можно будет отправиться в дороrу (Ставцвоивый смотритель); ... ве 
надо ли будет завтра заблаговременно уведомить о сем любопытвом 
случае благодетеля Федора Павловича (Братья Карамазовы). 
Безличные предложения, несмотря на то, что они выражают, как и 
инфшпrrивные предложения, потенциальное, неосуществленное действие, 
в отличие от инфинитивных предложений, мoryr четко дифференцировать 
настоящее и будущее время, даже когда по контексту трудно определить 
время: «Не напрасно ли? - думал он, стискивая руки. - Мы еще не 
готовы. По так и быть! Надо будет ехать!» (Накануне). 
Такое различие проявления категории времени в инфинитивных и 
безличных предложениях можно объяснить тезисом о двух типах времени 
(Т. П. Ломтев) - физическом и грамматическом времени. 
Физический подход характеризуется тем, что событие, происходящее 
в момент речи, относится к настоящему времени, события же, следующие 
за моментом речи, относятся к будущему времени, а собЫТШI, 
предшествующие моменту речи, относятся к прошедшему времени. С этой 
точки зрения, инфинитивные предложения выражают события будущего 
времени, так как они мoryr наступить только после момента речи. 
Грамматический подход к определеншо темпоральных функций форм 
времени глагола заюnочается в том, что формам глагола, различающимся 
по грамматической категории времени, приписываются длительности как 
части потока времени. Если форма глагола обозначает некоторое событие 
и относит его к той длительности, к которой относится и момент речи, то 
эта глагольная форма имеет значение настоящего времени. В этом смысле 
значением настоящего времени является не отнесение некоторого события 
к моменту речи, а отнесение некоторого события к некоторой 
длительности и отнесение к этой длительности также и момента речи. 
Особенностыо инфинитивных предложений является то, что они 
обозначают такие события, которые относятся к определенной 
длительности, и к той же длительности относится момент речи. 
Следует считать, что настоящее время (в грамматическом смысле) 
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инфинитивных предложений - более широкий временной отрезок, чем 
момент речи, чем вастощее время бeзmrnn.i:x предложений. 
Инфинитивные предложения употребляются, за некоторым исключением, 
в форме настоящего времени, то есть с нулевой сsязкой. Но настоящее 
время инфинитивных предложений включает в себя будущее время, 
инфинитивное предложение с нулевой связ11:ой потеяциальяо может 
обозначать действие, направленное на будущее. В этом смысле можно бы 
подтвердить «обращенность в будущее>> инфИНИТИВНЬIХ предложений. 
Глава IV посвящена анализу категории лица инфинитивных и 
безличн:ых предложений. В первой части данной главы рассматривается, 
какой персональный дейксис преобладает в собственно инфинитивных 
предложениях и безличных предложенш~х. 
Результаты анализа позволяют в определенном: смысле подтвердить 
правоту утверждения ряда ученых о том, что в инфинитивных 
предложениях имеется член, обозначающий деятеJIJ1, или в них названное 
инфинитивом действие имеет более близкое оmошевне к производителю 
действия, чем в безличных предложениях - в том смысле, что в 
инфинитивных предложениях, за исключением некоторых случаев, 
выражен конкретный субъект потенциального действия или можно его 
восстановить по контексту, и в IШХ наблюдается преимущественно 
конкретный персональный дейксис. 
Почти обязательное присутствие конкретного деятеля в 
инфинитивных предложеНИJIХ можно объяснить тем, что в них модальные 
значения обусловлены волей или желанием говорящего (в случае значений 
необходимости и желательности), то есть они в большей или меньшей 
степени имеют характер императива или уверенности говорящего в 
наступлеНIПf /невозможности наступления действия (в случае значений 
неизбежности и невозможности). Инфинитивные предложения со 
значением невозможносm отличаются от беЗЛИЧВЬIХ предложений с 
аналогичным значением тем, что в их основе лежит значение 
неизбежности (при значении неизбежности не только в инфинитивных, но 
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и в безличных предложениях, персональный дейксис обычно является 
определенным). 
В безличных же предложениях модальные значения обусловлены 
различными причинами, в результате чего в них деятелем может быть 
неконкретное лицо - неопределенное или обобщенное: Между тем надо 
было оканчивать дело; следует веотложво перейти к допросу 
свидетелей (Братья Карамазовы) - действие обусловлено нормой 
судебного процесса; О всяком предмете можно иметь несколько 
мнений (Соборяне)-«так обычно бывает». 
Во второй части рассматриваются периферийные инфинитивные 
предложения. Среди периферийных инфинитивных предложений, в 
частности среди инфинитивных предложений с вопросительными 
местоимениями или обстоятельствен:ными наречиями, часто наблюдаются 
примеры, в которых персональный дейксис являете.я не конкретным, а 
неопределенным: Кругом в толпе тоже смеются, да в впрямь, как не 
смеятьс11: этака JU1Дaщu кобылевrса да таку тягость вскачь Ве3ТИ 
будет! (Преступление и наказание). 
Возможен не только (конкретный и) неопределенный, но и 
обобщенный персональный дейксис в периферийных инфmmтивных 
предложениях с вопросительными местоимениями или 
обстоятельственными наречиями: Нет заботы беспрерывнее и 
мучительнее дJUI человека, как оставшись свободным, сыскать 
поскорее того, пред кем прекловитье11 (Брать.я Карамазовы). 
В третьей части главы IV рассматриваются особенносrn лица 
инфинитивных и безличных предложений с точки зрения одушевленности 
1 неодушевленности. В собственно инфинитивных предложениях и в 
инфинитивных предложениях периферийного типа субъект 
потенциального действия выражен личными местоимениями, именами 
собствеННЪIМИ или именами нарицательными, обозначающими людей. 
Иначе говоря, в материале нет примеров, в которых субъект 
потенциального действия выражен словами, обозначающими 
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неодушевленные предметы. 
В инфинитивных предложеНИJIХ в качестве субъекта потенциального 
действия почти всегда выступает человек, значит, в них субъект 
обязательно является деятелем, тем, кто может действовать, тогда IСаК в 
безличных предложениях он может .являться неодушевленным предметом 
или абс1рахтным поНJIТИем, то есть не деятелем: Ставьте солнцем, вас в 
уввдат. Солнцу прежде всего надо быть солнцем. (Преступление и 
наказание); По недолго ~ено было длвтьс11 этому блаженству 
(Собор.яне). 
Исключением JIВЛЯется конструхция быть / бывать + инфинитив. В 
инфинитивных предложениях этого типа инфинитив свободно сочетается 
со словами, обозначающими неодушевленные предметы или абстрактные 
поЮПИJI: Пе может быть. Враки! Свадьбе не бывать! (Записхи 
сумасшедшего); ••• а где в на муже и на жене на обоих штаны надеть, 
там не бывать !!J!ОП (Соборmе). 
Возможность присутствия: слов, обозначающих неодушевленные 
предметы или поНJIТИJI, в качестве субъехта потеIЩИалъного действИJI в 
инфинитивных предложениях этого типа некоторые исследователи (А. М. 
Пешковский, С. Я. Гехтляр) объясюпот особею1Остью глагола быть / 
бывать. Глагол быть - чистый глагол экзистеIЩИИ, поэтому бытийность 
через него может быть предписана любому субъекту, который таким 
образом становится явлением. С этим СВJIЭывают отсутствие ограничений 
в харахтере субъекта предложений данного типа - лицо, предмет, 
отвлеченное понятие - и наличие корреляции с отрицательными 
вариантами, с конструкциями, где отрицается бытийность (не быть 1 
бывать). 
В заюпочении работы изложен общий вывод исследования, что 
инфинитивные предложеНИJI отличаются от безличных предложений 
тесной связью с конкретной речевой ситуацией. 
Инфинитив, JIВЛJIЯСЬ яеизмеНJiемой формой глагола, не имеет 
показателей грамматических категорий, он обозначает интегральные 
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признаки, позволяющие отличать действия одного класса от действий 
другого класса. Для обозначения частных признаков в инфинитивную 
конструкцию включаются специальные форманты - форманты глагола 
"быть", частицы, местоимения. Значит, инфинитив, сам по себе 
являющийся единицей сообщения, превращаете.я в единицу общения на 
уровне синтаксиса, в конкрепюй речевой ситуации. 
В плане категории модальности эта тесная связь инфинитивных 
предложений с речевой ситуацией проJIВЛЯетс.я в том, что в инфиниТИllНЫХ 
предложениях: модальные значения имеют субъективное основание . В 
предложеНИJ1Х со значением необходимости и желательности они часто 
обусловлены волей или желанием говорящего, чтобы . кто-то совершил 
какое-то действие, в предложениях со значением неизбежности или 
невозможности уверенностью говорящего в наступлении или 
невозможности наступления какого-то действия. Так как инфинитивные 
предложения характеризуются субъективностью, они часто 
сопровождаются эмоциональностью, экспрессивностью. Значит, 
инфинитивные предложения воплощают сильную реакцию говорящего на 
то, что происходит перед ним, реакцию на ситуацию, в которой он 
находите.я. 
Поэтому естественно, что инфинитивные предложения употребляются 
почти всегда с нулевой связкой, то есть в (грамматической) форме 
настоящего времени, точнее, они не употребляются в форме прошедшего 
времени. Они употребляются в форме прошедшего времени, то есть со 
связкой было, тогда, когда модальное значение имеет, как и в безличных 
предложениях, объективное основание или коrда оно слабо выражено. 
Этот факт можно считать аргументом в пользу того тезиса, что тесную 
связь инфинитивных предложений с речевой ситуацией обусловливает 
сильное модальное значение, обоснованное субъективной оценкой 
говорящего этой ситуации. 
С точки зрения категории лица, отличительная черта инфинитивных 
предложений заключается в том, что в них субъектом потенциальноrо 
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действИJ1 (выраже11ИЫМ или восстанавливаемым по контексту) J1ВЛЯется 
коюсреmое лицо, притом это лицо часто J1ВЛЯется вторым или первым 
лицом. Такая особенность проявления категории лица инфинитивных 
предложений CIUIЗ8Ra с уникальностью инфинитива - инфинитив, будучи 
одной из форм глагола, выражающего "действие", требует "деятеля", но 
как морфологическая единица он сам по себе не имеет показателя лица, 
поэтому оно определяется в конкретном контексте. 
То же самое можно сказать о категории модальности, которu 
выражается в парадигме формоизменения глагола - так как инфинитив 1С8.1С 
морфологическая единица сам по себе не может выражать модальность, 
потенциаJIЫIЬlе :модалып.Iе значения инфинитивных предложений могут 
воплощаться и различаться на уровне синтаксиса, и не только самой 
конструкцией предложения, во и с помощью интонации и контекста. 
Значит, инфинитивное предложение есть язЬIIСовая единица, тесно 
связанная с конкретной речью, потенциальные значения которой 
реализуются на уровне речи и которая часто является реакцией говорящего 
на речевую ситуацию, в которой он находится. 
В приложении рассматриваются инфинитивные предложения в 
произведеНИJIХ художественной прозы начала :ХХ веха (в произведеИИJIХ И. 
А. Бунина, И. С. Шмелева и Б. К. Зайцева) с целью выявления 
особенностей инфИНИТИВНЬIХ предложений XIX века. 
При рассмотрении материала начала :ХХ века можно отметить, что в 
нем наблюдаются при.меры инфинитивных предложений без сильного 
модального значения (значения необходимости, неизбежности и т. д.) и 
категоричности. Причем, если в материале XIX века такие предложеНИJI 
явлпотся ивфивитивВЬIМИ предложениями периферийного типа, т. е. 
инфинитивВЬIМИ предложениями с обстоятельствеИНЬIМИ наречиями и 
вопросительВЬIМВ местоимеНИJIМИ или инфивитивво-назывны:ми 
предложениями и т. д" то в :материале начала :ХХ века они выглядят как 
поJD1оценны:е инфИВВТИВВЬ1е предложения, например: - Ну, купаТЫ11! В 
первую очередь мы, потом пойдешь ты ••. (И. Бунин, Натали); - Ну то-
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то же. А теперь - спать (И. Бунин, Мадрид). Здесь инфинитивные 
предложения Ну, купаться, А теперь - спать можно интерпретировать как 
пойдем купаться или пора спать. 
Иногда модальное значение проявляется не сильно, и также не сильно 
проявляете.я соотнесенность с конкретным лицом, что сближает эти 
предложения с инфинитивно-назывными предложениями: Здесь стены -
чameil, по ним - корявые кусты граба, над головою небо. Рубить, не 
думать (Солнце .мертвых). Вообще барышни строгие, и это-то и 
привлекает взглJ1Д. Тут-то и бьютс11 некоторые - одолеть (Человек из 
ресторана). 
В художественной прозе начала :ХХ века инфинитивные предложения 
со значением необходимости, в отличие от аналогичных инфинитивных 
предложений в произведениях XIX века, моrут не иметь сильного отrевка 
императива: - Товарищ, почему же вы работаете? Не знаете, на 
манифестацию идти? (Москва). 
Среди инфинитивных предложений со значением невозможности 
тоже встречаются примеры, в которых не чувствуется сильная 
категоричность, экспрессия: Началось схождение в горький мир, в 
<<Темный лес». Да будет благоеловевва поэзи11. Не забыть Аполлона, не 
забыть Рафаэли (Москва); И 00J1ТЬ, точно молнии, радость: a:s:, не 
забыть - насто11щвl бунт! (Жизнь Арсеньева). Но так как эти примеры, и 
некоторые другие примеры, встречаются в монологической речи, нельзя 
сравнивать их с инфивитивНЪIМИ предложениями XIX века, которые в 
основном встречаются в диалоге, и делать однозначный вывод, что 
инфинитивным предложениям в материале начала ХХ века соойственво 
слабое модальное значение. 
В .материале начала :ХХ века почти не встречаются инфинитивные 
предложения со значением неизбежности в чистом виде, то есть 
инфюmтивные предложеНИJ1 без опенка невозможности, без частицы не. 
При рассмотрении инфинитивно-безличных предложений в 
художественной прозе начала :ХХ века можно от.метить обратное явление -
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ее.пи в материале XIX веке они всrреЧ8ЮТСJI в отрицательной форме, с 
частицей · не, то в материале начала ХХ века имеются примеры в 
утвердительной форме: Видать было, что nОJ1ткеВ11е ero очень 
отquввое, а тол1ако храбрите• в нетрезвом виде (Человек из 
ресторана). 
В ТаI<ИХ случаях инфинитивно-беЗЛИЧВЬ1е предложеви.я 
освобождаются от структурной оrравичевности в сближаются с 
б~ предложениями, а инфинвтив глагола видать в них - с 
категорией состоянии. 
С тоЧIСИ зрения категории времени и лица, инфинитивные 
предложевш~ XIX века и начала ХХ века почти не отличаются. И в 
материале Х1Х века, и в материале первой полоВИНЬI ХХ веха не 
набmодаютс.1 ивфИНИТRВВЫе предложеВВJI (не толысо собственно 
инфинитивные предложения, но и перйферийн:ые инфинитивные 
предложеmu:) с частицей было (будет). В подавлпощем большинстве из 
них субъектом потеJЩИального действш .являются только кошq>етное 
лицо, только "деятель", что дает повод считать, что эtи особенности 
иифинитивных предложений являются довольно устоЙ'IИВьnm и не 
подвергаются большому измевеввю с течением Времени. 
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